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司会　第 27回東海大学文明研究所の講演会を開催させて

いただきます．本日は藤井威先生をお迎えして，「スウェーデ

ンモデルは日本に適用可能か」というテーマのお話をいただ

きます．

　藤井先生は東京大学の法学部をご卒業後，大蔵省に入省

され，さまざまな重要なポストを歴任された後に，1997年か

ら2000年まで「駐スウェーデン兼ラトビア特命全権大使」を

務めておられました．そのあと，地域振興整備公団の総裁あ

るいは佛教大学の社会福祉学部の特任教授，みずほコーポ

レート銀行の顧問などのお仕事をされてご活躍されています．

　それでは藤井先生，きょうはどうぞよろしくお願いいたしま

す．

藤井　みなさん，こんにちは．今ご紹介がありましたように，

もともとは大蔵省で予算をやっておりました．重要なポスト

を歴任してきたというご紹介でしたが，たしかに普通の方か

らみれば重要なポスト―主計官とかですね，予算をずーっ

とやってきて，それで日本の予算制度とかあるいは予算の中

身については，おそらくほとんどすべての予算についての知

識を得ました．その私が大蔵次官になって，大蔵省の全体の

統括をするような仕事に就くはずだと自分では思っていたん

だけど，そこで挫折をいたしました．なぜ挫折したのかって

のは，私，いまでもわかりません．わかりませんが，1993年

わたくしが 53歳のときに大蔵省から出ることになりました．

人間ってのはわからないもんで，そのあとの 53年から現在ま

での 20年間というのは，まさに私にとってすばらしい経験を

させてもらったと思っています．そのなかの最大の経験が，

スウェーデン大使に任命されたということであります．それで，

スウェーデンとはどんな国かということに徹底的に興味を持

ちまして，日本語でいうとスウェーデンにかぶれちゃった―

スウェーデンかぶれ．で，帰ってきてからも，2000年に帰っ

てきましたからもう12年たっているんですが，ずーっと一人

でスウェーデンの勉強を続けました．今日，その結果をお話

しいたします．

1．高度福祉国家機構戦略のダイナミック分析

　今日のテーマは，スウェーデンの例を中心として，福祉国

家形成戦略―スウェーデンというのは昔から高福祉で高

負担であったなんて誰も思ってないですよね．そんなことは

ありえないんです．貧乏なときには貧乏な国なりの負担しか

国民には課せられません．ものすごく貧乏な国だったんです，

スウェーデンというのは．もともとあんな場所にありますから，

金持ちであるわけがないんですね．

　そもそもどんな国かということだけ最初にちょっと申します

けど，スウェーデンというのはストックホルムが首都です．ス

トックホルムは北緯 60度くらいのところにあるんですけれど

も，その線をずーっと東へ引っ張っていったら日本のどのへ

んにくると思いますか？ かなり北だというふうには思うでし

ょうね．かなり北なんです，じゃあ函館ですか，札幌ですか，

稚内ですかと言われたときに，みなさんどうお答えになるか

わかりませんが，ほんとうはカムチャツカ半島の付け根になり

ます．ムチャクチャに北にあるんです．で，カムチャツカ半島

の付け根ということは，そこからカムチャツカ半島がワァーッ

とあって，それからサハリン，昔の樺太ですね，細長ーいサ

ハリン島があって，やっと北海道へくるわけですから，いか

にストックホルムが北にあるかということがおわかりいただけ

ると思います．

　そんなところにある国が，農業国家―農業しか産業のな

い農業国家からしだいに産業革命のもとで少しずつ経済発

展してきましたけども，おそろしく貧乏なヨーロッパのいちば

ん北の端にある，辺境の国家であったんです．そういう国が，

どうやって高負担・高福祉国家をつくっていったかというの

を，歴史的にご説明いたします．日本と全然ちがう点―税

金を上げて福祉を引き上げる，そのことが国民にとってどう

いう利益があるかということを，日本人は頭から税金は上げ

ちゃいかんと思っているから，だから信じられないと思うんで

すけど……そこのところのダイナミックス分析を，歴史的に

どうやって増税が行われたかというお話をまずいたします．
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　それから，その結果なにが起こったかという話をいたしま

す．驚くべきパラドックスともいえる現象が起こります．これ

は，日本語でパラドックスという場合には，ふつうには考えら

れない理論―税金を上げれば生産性が落ちる，成長も落

ちる，失業率は上がる，グローバル経済のもとではそんな社

会は存在しえない．スウェーデンの出した答えは逆．成長は

上がる，失業率は下がる，国民の生活水準は上がる，国民は

高負担をよろこんで受け入れる．これ，日本では，パラドック

ス以外のなにものでもありませんが，もともとパラドックスと

いう言葉はオーソドックスの逆ですね．英語の大きな辞書を

ひいていただくとわかるんですけども，非合理的あるいは全

く信じられないような逆説，それがパラドックスである，とい

うふうにお考えの方がいらっしゃれば，もういっぺん大きな
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語の辞書をひらいて見てください．パラドックスとはそういう

意味じゃございません．パラドックスというのは，ふつうの人

が考えているオーソドックスがじつは誤りであるという，つま

りパラドックスのほうが正しいという意味で使われるんです．

少数説が正しいという意味で使われる．それをご説明いたし

ます．

　そのうえで―日本は今，増税をしなかったために，ひど

い目にあっています．なぜ，そういうことが起こったか，日本

はそれをどうしようとしているのか，というのをお話しいたし

ます．

1－1　 高福祉実現のための高負担はいかにして実現でき

たか

1－1－1　増税の開始は政権獲得の15年後

　そこで，スウェーデン社会民主労働者党（つまり社民党で

すね）第三代党首ターゲ・エランデル首相，在任は1946年

から1969年まで 23年間，ひとりで総理をやりました．46年

から 60年まで前半 15年間，ターゲ・エランデルは左翼政

党が本来やりたい基本的な思想，つまり増税して大きな政府

にもっていこうという話をじーっと我慢いたしました．なぜ我

慢したかというと，国民が増税を認めるためには，ある程度

経済の規模が大きくならないと，まだ貧乏なときに増税しよ

うとしてもそれは無理だ，ということをターゲ・エランデルは

知っていました．したがって，最初の15年間はじーっと我慢

して，そのかわり1960年，15年たったところでヴィジョン付

き・漸進的増税，それから段階的な社会福祉水準の向上措

置の実施に着手いたします．増収措置の主役は付加価値税

と地方住民税でありました．この1960年の状態のときに，対

GDP比の国民負担率はスウェーデンでは 26～27%でありま

した．1960年代，エランデルが少しずつ少しずつ，着実に

着実に付加価値税と住民税を上げていきます．その過程で

50%に到達いたしました．

　ところで，みなさんまあ経済学部にいらっしゃるわけだか

らおわかりいただけると思うんだけれども，対 GDP比で

50%というのは，国民の懐具合を示す国民所得に対する比

率は，70%ぐらいにあたります．つまり，GDPのうち，懐具

合に関係しないのは減価償却です．減価償却を除くネット

（正味）の国民所得に対しては 70%に近い．ということはどう

いうことですか？ 一生懸命働いて稼いだお金の 30%しか

自分のポケットに入ってこないことを意味します．信じられな

い高負担です．それを 20年間にわたって実現したんです，

このエランデルという総理は―「スウェーデンの国民の

父」と言われている大総理なんですけども―福祉国家実現

へ向けての路線を確立したのです．しかし，50%を超えると

もう無理だと……いくらなんでもですね，55%だとか 60%

だとかいうことは，ポケットに入るお金の 4分の 3以上が国

や地方の財源に行ってしまう，それはいくらなんでも国民も

受け入れない．したがって，ここらへんが限界だとエランデ

ルは考えました．現在（2003年）でもそのまま50%程度です．

1－1－2　 付加価値税と住民税を増税して社会保障を充

実

　税率を引き上げていくうえで中心になったのは，付加価値

税，いわゆる日本でいう消費税ですね，消費税と住民税

率―県と市町村の住民税率です．1960年には付加価値税

は存在しませんでした．で，エランデルは税率 4.2%で導入

いたしました．日本は 3%で導入して，いま 5%ですね．今

これを10%にしようとしているわけですが，スウェーデンで

は1960年に 4.2%で導入した．20年たったところで 23.46%，

ほぼ 25%なんですね．だからこれ，考えてみたら 0から 25

に 20年弱でやったわけだから，毎年 1.5%近く上げたのとお

んなじ．

　住民税率のほうは，1960年で県と市町村あわせて14%台

でした．1980年代初期には 30%台に到達していました．住

民税率は倍になりました．ところで，日本の住民税率はもち
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ろんご存じでしょうね，国と地方あわせて日本の場合，現在

10%です．日本は10%ですから，当時からすでにスウェーデ

ンは 4%上回っていたと考えるのはまちがいです．スウェー

デンの場合には，地方公共団体の税金というのは住民税がほ

とんどすべてでした．日本のように固定資産税だとかなんだ

とか，いろんな地方税がいっぱいあるのとは全然ちがいます

ので，住民税率 14%というのは現在の日本の10%とほぼ同

じだというふうに考えていただいて結構です．

　そのときの社会保障給付費のGDPに対する比率は11%

でした．20年後にはこれが 32%まで上がっておりました．現

在，驚くべきですね，もう，これ以上上げられない水準です

ね．したがって，この 32%はそれから 20年，今でもそれぐ

らいですから30年，これが生きているというわけです．たま

たま日本の場合を計算してみますと，1960年，私が大学生

だった頃はGDP比 5%でした．日本はまだまだ貧しい時代

で―私はほんとに貧しい家庭から出て，苦学して大学に入

ったんでよくわかるんですが，この頃の 5%というのは，これ

はしょうがないですね．ちょうどこの頃 1960年代に，だいた

い日本はいわゆる皆年金，皆保険みたいな制度ができあがっ

てきております．で，1980年代の初期，11%．おわかりいた

だけますか，これがどういう意味か？ 1960年にエランデル

は，この段階から増税に手をつけます．なぜその気になった

か？ 15年間かかって成長戦略をとりつづけたんです．その

結果，スウェーデンはアメリカ（当時の）に次ぐ，世界で 2番

目の高所得国に変身していました．つまり，1人あたりGDP

で比較したときに，1位アメリカ，2位スウェーデン，単純に

そう考えてください．ほんとは 2位スウェーデンじゃないん

ですけど……2位になったのはスイスとかルクセンブルクと

いった小さな国で，それぞれ特殊な地位にある国が 2位だっ

たんですけど，それに近いところまでスウェーデンはいって，

実質的には世界第 2位になったと考えられます．日本はいつ

そうなりましたか？ スウェーデンは1960年になったんです

が，日本は戦争に負けてひどい目にあいましたので，1980年

にそうなったんです．日本も，世界で1番目，2番目と言われ

るほどの大金持ちになりました．

　で，エランデルはこの段階で，われわれはもう金持ちにな

ったんだから，金持ちになっただけの生活とか幸福感とか，

そういうものを求めようじゃないか．つまり，豊かさを実感で

きる社会を皆で作って行こうじゃないか．お金ばっかり，所

得ばっかり増える．法人は利益ばっかり積み上げる．しかし，

利益を積み上げ所得を増やすということをなんかうまく使わ

ないと，なんのために所得を増やしてるんですか，と．所得

を増やすこと自体が目的なんですか，と．―ディケンズの

有名な小説に『クリスマスキャロル』というのがあります．お

金を貯めるだけ貯め込んでですね，天井裏の壺の中に金貨

を集めたって，これ，金持ちになった気はします．しかし何

の意味もないです．天井裏に貯めたお金をなんとかうまく使

って，私たちは豊かになったんだという実感を伴わなければ

だめだ，と．実感を伴うためには，私たちも努力するから，み

なさんも協力してくれ．ついては，私たちもやりたいことがあ

るんで，少ーし，負担を増やしていただけないだろうか，と．

たった 4%でいいんです……これが，最初のエランデルの大

変身による施政方針でありました．それをヴィジョン付き・

漸進的増収措置―最初からエランデルはこういうことを具

体的に将来へ向けてのスケジュールとして考えていたわけじ

ゃなくて，ちょっと上げさせてくださいと言っただけです．

　日本はどうしました？ 1980年代，私は課長になりました．

大蔵省の主計官になりました．ここまで金持ちになったんだ

から，このさい少し国民に負担をお願いして，やりたいことを

やらせていただけないだろうか？ ちょうど1980年代から大

型消費税という構想が表に出てまいります．私は必死になっ

てそれを吹いてまわりました．「あのバカ」って言われました．

「エリートボケ」と言われました．「大蔵省の省益ばっかり言っ

ている，とんでもない官僚である」と言われました．およそ聞

いてもらえなかった．つぎつぎと消費税の導入構想は破綻い

たします．で，たまたまこの1960年の 26～27%というスウ

ェーデンの国民負担率は，現在の日本の負担率とおなじです．

だから，したがってあのとき私が吹いてまわったのと同じよう

に，大型消費税，大型間接税の導入ができていれば，こうは

ならなかった．32%ぐらいになってた！ まあ 32%になるか

はわかりませんが（笑），いま現在 19%なんですけど，まあ

20年たって，おそらくあのときちょっとでも増税ができてい

れば，32%というのは……いや，スウェーデンの 32%に少

しは近いところまで行ってたはずなんです．

　なんでスウェーデンの国民はそれじゃあこれについてくる

のだろうか？ これからご説明いたします．スウェーデンの

1960年の国民負担率は 26.9%ないし 27.3%でした．エラン
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デルは，ここで 4.2%の付加価値税を入れさせてください，

といいました．住民税は14%でしたがこれも少し上げました．

国民はそれらを受け入れました．ところが，4.2%の付加価値

税率は 2年しかもちません．3年目には 6.4%に上がった．国

民はついてきた．6.4%も 4年しかもたない．あ，これを認め

ていただけるなら，今度はドカンとやろうというんで，一気に

10%まで上げちゃった．―国民はついてきました．

　信じられますか，これが，ダイナミック・アナリリスです．

世界で初めて私が開発したものです．たまには私にも少し自

己宣伝させてください．

　で，住民税もずーっと上がっていきます．15%だったのが

25%になり，1980年には国民負担率は，だいたい 50%に到

達いたします．付加価値税は 23.46%にまで上がります．住

民税も30.15%まで上がります．これが限界でありました．

　これを見たらわかるでしょう？ 増税ってのはたいへんな

ことをやったということが……．それに国民がなんでついて

いったのか？ エランデルは1946年に総理大臣になって，

15年間はじっと我慢した．で，大きな政府にしないとスウェ

ーデンは成り立たないということを信じて，大きな政府論に，

1960年に変身いたします．変身してからも1969年まで，

1946年から 23年間にわたって総理大臣を務めます．23年

間の総理大臣，1回も選挙に負けない―11回選挙をやった

のかな，一度も選挙に負けない．必ず勝つんです，この社会

民主党は．保守党は「そんなことをやったらスウェーデンの

経済はめちゃくちゃになる」と言うけれども，選挙には勝てな

い．で，エランデルは栄光のうちにパルメという42歳の若い

弟子に，あとを託して自分は 23年もやったんだからもういい

やと退任いたします．

　彼は，退任したあと，何をやろうとして退任したか．引退

して年金生活に入るなんて彼の頭の中には全くない．彼は退

任の 3年後 1972年に，みなさんご承知の，ストックホルム

の地球環境の国連会議の第 1回を開いたんです．「ローマク

ラブ」というのがありまして，地球は単なる宇宙船にすぎない，

好きなだけ資源を使っていいものではない！ そんなことは

ご存知ですよね，みなさんはね．1972年のストックホルム大

会を成功させた大総理というか大政治家―それをやりた

いために，いわば福祉国家にして，みんな
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が幸せな国をつく

るというヴィジョンから，環境のヴィジョンに移っていったん

です．

　そこからあとは，国民負担率を上がったり下がったりして

いますが，これは増減税ではありません．景気の変動による

変化であると考えてください．

　付加価値税は1990年に 25%にまで少し上がっています．

増税のように見えますが増税ではありません．これは，「緑の

革命」つまりCO2排出税とかですね，そういう緑の税金を入

れるために，入れるということと併せて，法人税と所得税の

減税をやってます．その分だけ少し税制改革で付加価値税

を上げたんです．つまり，日本でみなさんがおなじみの増税

減税同額という，そういう税制改革であって，全体としての

増税ではありません．さらに，その後の税制改革でもその点

は徹底しておりまして，2004年，相続税と贈与税をやめまし

た．今まで金持ちに相続税をずっといただいてました．それ，

やめた．それとあわせて，2008年には「富裕税」という金持

ちから特別な税金取ってたんですが，それもやめてしまいま

した．所得税率と法人税率も下げております．みなさんが考

えているのと全然逆ですね，これ．金持ちから特別の税金取

るのをやめちゃったわけです．なぜそんなことするのか．一

国の経済を維持するためには国民の福祉を上げる，教育水

準を高める，それが国民の幸せに直結する．しかし，だから

といって企業がやる気を失ったんじゃあ，もう話にならん！

つまり，成長を確保するために，法人税と所得税の減税をつ

ぎつぎとやっていったんです．これ，なにを意味しますか？

「税金？ 金持ちに払わせとけばいい……．」これはだめです．

社会民主党という左翼政党はそんなことを全然考えていない．

国民のためにやるということに決めたら，それは国民みんな

で持ちましょうと……．国民みんなで持つためには，付加価

値税と，1本しかない税率の，累進税じゃない住民税が望ま

しいのです．

1－1－3　最初に教育改革

　エランデルが 1946年に総理になって15年間，成長を促

進する政策をとったというお話をしましたが，じつはこの言

い方は単純すぎます．エランデルはこの間，左翼政党の基本

的立脚点である弱者対策のうちどうーしてもやらにゃいかん

ことだけはやりました．家族政策とか老人介護とかいうことよ

りもむしろ，絶対
4 4

やらにゃいかんこと―まず第一に教育改

革をやりました．これは，日本の教育制度とはちがいまして，

スウェーデンの教育制度というのはドイツ型でした．複線型
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といいまして，だいたい小学校 4年生ぐらいのときに労働者

の方向にいく人と，ジムナジウムといいまして大学の方向へ

いく人を 4年生のときに割り振ってしまう．で，4年生のとき

に技師・技術者の方向にいく人はレアルシューレ（実技学校）

といいまして，レアルシューレのほうに入っていく．その人た

ちがジムナジウムのほうへ入って大学へ入るというのは，で

きないことはないんですけどもきわめて難しい．最初からジ

ムナジウムへいく人たちは，その段階からラテン語と聖書を

勉強せにゃいかんわけですね．そういう複線型の制度だった

んですが，それは社会民主党のような左翼政党からみたら，

これは技師の息子はいつまでたっても技師だっていうふうに

階級を固定してしまうことになりますので，それを，最初にエ

ランデルは改革しようとしました．で，ドイツ式（複線）複数

過程方式から脱却しまして，9年制―日本でいう小学校と

中学校ですね，9年制の基礎学校制度を導入しまして，基礎

学校制をそのあと近代化していくという方策の基礎をつくり

ます．ドイツはこの基礎の確立が不徹底であったために今ひ

どい目にあっているわけです．

1－1－4　市町村合併

　2番目に，主としてコミューンによる公営住宅の拡充等に

よる住宅対策を実施しました．このころ貧しかったから，スウ

ェーデンの住宅ってのはものすごく貧しかった．たいへんに

貧しくて，日本の終戦直後の住宅事情とほとんど同じだと思

っていただいて結構です．私が生まれ育った玄関一間と寝室

と2つしかない小さな小屋みたいな，掘立小屋みたいなとこ

ろに多くの労働者市民は住んでいた．それはいくらなんだっ

てというんで，コミューン（市町村）が，公営住宅の建設にと

りかからせたんです．いかにも社会民主党らしい政策です．

それをやって初めて老人対策が可能になりました．当時の雑

居型の老人ホームはひどい状態でした．日本とは住宅のあり

ようはちょっと違いますけど，日本的にいえば 6畳に十何人

の老人がゴロ寝している状態というような，頭の中でそうい

う状態だったと考えてください．で，老人対策を改善しようと

したら住宅対策とあわせてやらないとできないわけです．老

人住宅だけ，なんとか老人が住めるようにしてやるというん

だったら，国民はついてきません．したがって，この 2つは

つながってました．で，これらをやる．教育改革と住宅対策

と雑居老人ホームの改善をやっていくうえで絶対必要なのは，

市町村の規模を拡大することです．当時，人口 500人以下の，

日本でいいますと大字
アザ

とか字
アザ

とかにあたる，小さな集落ごと

に市町村があったと考えてください．当時，たった人口 650

万人ぐらいのスウェーデンが 2500ぐらいの市町村を持って

いた．もともと教育や福祉の具体的な施策をやれるのはスト

ックホルムの官僚や政治家ではありません．われわれはどう

いう住宅をつくり，われわれはどういうふうに老人ホームを改

善するか．公営住宅そのものは，コミューンがつくるわけです．

それにはそれなりの市町村の規模が必要なので，大規模な

合併を促進します．第 1次統合で 1952年に 2500あった市

町村を 800か 900ぐらいに統合してしまう．それでも足りな

くて，1960年からは第 2次統合にとりかかって，最終的には

300ぐらいに変えてしまう．それをエランデルは中央からの

命令でやりました．要するに，やるとなったら徹底してやる．

1－1－5　積極的労働市場政策の導入

　これだけのことをやろうと思ったら，やっぱり失業はでます．

私はスウェーデンにいたとき，もう世界一の福祉国家になっ

てからの話ですが，社会民主党の研究所の研究官みたいな

人―日本でいえば連合の研究所の調査官みたいな人と親

しくなって，よく一緒に酒を飲んだりしたんですけども，その

人が言うには，「藤井さん，失業ってなんですか？」―いや

ーそれは，たまたまあんまり儲かんない会社に勤めちゃって，

で，儲かんないもんだからクビを切られちゃった．労務管理

上どうしても辞めてもらわざるを得ない状態になっちゃっ

た―それが失業で，したがってしばらくは次の仕事を得る

までのあいだ失業手当でつないでおいて，それも3カ月とか

6カ月のあいだに新しい仕事を見つけてもらう，それが失業

対策でしょう，と……．「藤井さん，なにを言ってるんだ．あ

なたの言ってるのはまったくのウソだ」―経済活動を大局

的に見れば，そもそも市場にまかせておいたらいい企業と悪

い企業ができてしまうのは当たり前だ．繁栄企業と衰退企業

というのは必ず存在する．ダァーッと繁栄に向かっていた企

業がある日成熟産業に仲間入りして，もうこれ以上あんまり

伸びなくなる．そのころには次の新しい企業がバァーッとで

てくる．で，成熟企業になったら次にくるのは衰退だと……．

そうすると，衰退企業から失業がでてくる．いちばん大事な

のは，失業者を繁栄企業につれていくことであると……．そ

れを彼らは積極的労働市場政策と呼んでいます．そのために



6

は，日本がやっているような失業対策は無意味である……．

どう無意味か？ だいたい職業訓練というのは，労働省にや

らせておいたら何をやっているのか全然わからん！ 金属に

穴をあける技術ばっかり教えてですね，そんなもの教えたっ

て何の意味もない！ もっと教えなきゃいけないのは，これか

ら繁栄していく企業の技術を教えなきゃ話にならん！ その

ためには，3カ月や 6カ月でそんな技能は得られない．した

がって，失業給付も半年なんていうんじゃ全然意味をなさな

い．1年，2年はかかる．ほんとにいい訓練を受けようと思っ

たら，2年から3年はかかる．と同時に，労働省の訓練の仕

事をしている人に教えてもらったって，なんの意味もない．

教えてもらうためには，ちゃんとした技術を持った人が欲し

いという企業そのものに教えてもらうしかない．だから情報

産業で優秀な技術者が必要ならば，失業者を情報産業に訓

練してもらう，それも 2年～3年．その 2年～3年訓練して

もらうのに，訓練を担当する技術者をその企業が提供するわ

けですから，企業に訓練してくださいと税金で訓練費用を負

担してあげなきゃいけない．そのために膨大な税金がかかる．

日本の失業対策とは全然ちがう．厚生労働省にその感覚がほ

とんどない．

1－1－6　年金改革

　年金改革は，やっぱり日本とおなじで，最初は定額から始

まりました．基礎年金制度をまず確立いたしました．そのう

えに，所得比例年金を付け加えました．そんなの当たり前で，

現状では世界中の先進国でそれをやってない国はひとつもな

い．実はそれを不充分にしかやってない国は1カ国あるので

す，先進国では．日本です．日本は，所得比例年金を持って

いるのは，私のような公務員の場合の共済年金と，それから

私学にいらっしゃるんであれば私学共済年金と，厚生年金で

す．いちばん大事な，だれでも入れる国民年金は，所得比例

年金制を持ってません．もっとも世界でおくれた年金制度で

す．スウェーデンでも，やっぱりそれを入れるときは反対が

強くて，さんざんエランデルも苦労したんですが，とにかくこ

れを1960年までにやって，これからは増税をすることによっ

て国民生活の水準を上げようというのに踏み込んでいったわ

けです．

　ところで，もうおわかりでしょう．エランデルのやったこと

は全部弱者のための政策です．全部
4 4

，革新的な政策です．

つまり左派の政策です．しかし日本の左派とは信じられない

ぐらい大きなちがいがあります．日本の左派は，すべてこう

いうことは反対でした．なぜ反対かというと，増税反対だか

らです．弱者のための政策をやろうと思ったら，若干は増税

しなきゃしょうがない．その条件をこうやってつくっていった．

1－2　高福祉高負担のもたらした経済的社会的効果

　結果はどうなったか．2003年から2004年の国民負担率を

比較すると，スウェーデンの場合は 50.4%，日本は 26.4%，

つまりスウェーデンの1960年の水準だと申しました．じっさ

いに使われているお金は財政の赤字分まで使われてますん

で，日本の場合には 6.6%の赤字分を合計して 33%分の仕

事をしている．これを潜在的国民負担率といいます．スウェ

ーデンは 50%いただいて1%貯金しています．―黒字．

なんのために貯金するのか．2つ理由があります．1つは将

来に備える．もう1つは黒字をだすことによって，従来の赤

字の累積分を償還するためにやってるんです．

　じゃあ従来の赤字分というのはあるのかといったら，これ

はあるんです実際に．それはなぜあるかというと，景気が悪

くなったときにはしょうがない．景気が悪くなったんで，あわ

せて歳出を削っていったんじゃあ話にならんから，景気が悪

くなったときにはしょうがないから緊急に赤字政策をとらざる

を得ない場合もありますんで，若干は累積債務はあります．

景気がよくなったらそれを還してやるのは当たり前です．な

ぜ還すのか？ 景気が悪くなったときに（赤字）国債を出すと

いうことは，その国債の償還は出した人が責任をもって処理

しなきゃいけない．責任をもって処理できなければどうなるか．

次の世代に負担を送り込むだけだと……．そんなバカなこと

ができますか？ それが 1%．つまりこれは，貯金というより

もむしろ，今までの政府がつくっていった赤字を減らしてい

るという意味です．結果として国民負担の 50%のうち1%貯

金しておいて 49.4%だけ使う．なんに使っているか．社会保

障給付費，さっき言いましたように 31.9%使ってます．日本

は18.6%使っています．教育費の公的支出，日本は 3.4%に

対してスウェーデンは倍の 6.2%使ってます．この 49.4%か

ら31.9%と6.2%を引いたら，11.3%になります．この11.3%

とは，その他の支出から国民負担に含まれない収入―それ

は手数料であるとか，不動産の売却収入であるとか，そうい

う雑多な収入を引いたもの，それがここにずらっと出てくる．
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これ見てだれもが思うことは，増税分は全部社会保障支出と

教育費の公的負担で国民に還元
4 4 4 4 4

されている．こうであるから

国民は「うん」と言うんです．軍艦を造ったりそういうことに

お金を使っているわけじゃない．そういうのはその他 11.3%

でやっている．したがってこの部分にはすべての支出
4 4 4 4 4 4

がこの

中に含まれている．農林対策，中小企業対策，ODA対策，

公共事業など国がやらにゃいかんことはいくらでもありますが，

そういうのは全部ここに入っているんです．

1－2－1　社会保障給付の内訳に大きな差

　それではさっき対GDP比の社会保障給付費（2003年～

2004年）をスウェーデンは 31.9%，日本は18.6%と言いまし

た．この内訳をご説明いたします．だいたい国民のおっしゃ

ることは，私，長年やっておりますからよくわかるんですね．

増税したってなんに使われているか全然わからん！ そんな

ことないですよ……いちばん大事なのは，なんに使われてい

るのか，キチッと把握すること．誰だってできるんですよ，こ

んなのは．

　スウェーデンの場合，医療に 7.1%，年金に10.4%，その

他福祉に14.4%使っているんです．これ足すと31.9%になり

ます．日本，医療に 6.20%，年金に 9.20%，その他福祉に

3.30%使っています．これ全部足すと18.6%になる．これ見

てみなさん，すぐアーッと思うはずだ．医療と年金に関しては，

日本はもうりっぱな先進国だ．医療に公的支出はそうとう入っ

ている．つまり医療保険があって，3割だけが国民の自己負

担で残りの 7割は全部公的負担になっている．年金も，基礎

年金部分の，かつては 3分の1現在では 2分の1が税金に

なっているだけで，あとは年金負担金による公的負担―．

その水準だけからいったら，日本は相当なところまで行ってる．

ただし中身はだめですよ，さっき言ったように．基礎年金み

たいな定額の制度しかない国民年金制度を持っているっての

はもう，はずかしくってどうにもならん！ 　

　その他福祉のところで日本は 3.3%，スウェーデンは14.4%，

4.4倍くらいの差があります．こういうデータで 4倍ちがうっ

ていうのは，極端に大きな差だと思ってください．ムチャクチ

ャな差であると……で，その他福祉というのは，「その他」と

いうとどうでもいいというふうにすぐ思っちゃうんだけど，そ

の他福祉―これが高福祉国家の特長なんです．家族政策

と老人介護と労働市場政策と，あとは最後の砦である生活保

護―この 4つが主なものです．ここで 4倍の差があるって

いうのはもう，はずかしくってやってられない．で，さっきち

ょっと労働市場政策の話をしましたけども，だいたいこの 4

つは全部日本はスウェーデンの 4分の1だと思ったほうがい

い．みなさんが増税を反対することによって，自分で自分の

首を絞めている．ここしか使えるところがないんですよ，実

際には．

1－2－2　家族政策が貧しい日本

　で，じゃあ家族政策はどうか．この14.4%のうち，スウェ

ーデンは家族政策に 3.54%使っています．日本は，3.3%の

うち家族政策に 0.75%使っています．これは 2003年の数字

ですので，民主党政権の〈子ども手当〉は入ってません．

2007年の数字では 0.7%なのですが，子ども手当13000円

／月を入れると，1.1%強程度まで行っていると思います．た

だし，またもとに戻してますから（笑），いまはそこまで行って

ない．ただ，それぐらいの差はあるというふうに思ってくださ

い．で，0.75%と 3.54%，やっぱり5倍近いですね，その

3.54%のうち，子育て直接コストの公費負担―いわゆるミ

ルク代とかおむつ代とか，さらにいちばんお金がかかるのは

産着から始まる子どもたちの衣服代です．あれはもう，私も

経験ありますからわかるんですけど，2～3カ月したら着れな

くなっちゃうんですね．そういう意味で，そういう直接コスト

がかかるから，したがってその一部を公費で負担してあげよ

うよ，というのが直接コストの公費負担です．日本は 0.19%．

まあ，民主党のまちがった政策の結果，0.6%ぐらいに一時

なって，また下がっているわけですが……．スウェーデンは

0.85%．

1－2－3　家族政策の中心は女性対策

　問題なのはですね……ここではないんです．いちばん大事

なのは女性対策
4 4 4 4

です．女性が就業と子育てを両立できる政

策をやってあげること．エランデルは弱者対策
4 4 4 4

を考えました．

そのなかで，「弱者とは何か
4 4 4 4 4 4

？」．障害者であるとか失業者で

あるとか破産者であるとか，まあ，いろんな弱者―何かめ

んどうをみてあげなければいけない人はたくさんいらっしゃ

います．しかし，もっともたくさんいる弱者は女性なんです．

なぜ女性は弱者ですか？ 学生だったらもう，ただちに答え

られるはず……．女性が弱者である理由は，女性が……腕
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相撲に弱いからではないんです．能力がないからじゃあない

です．

　小学校から中学校にかけて，私の学校では 1番，

2番，3番は全部女性でした．私はどうしても優秀な女性に

勝てない．それぐらい女性っていうのは能力があるんです．

それでも弱者になる理由，たったひとつです．それは，性別

役割分担主義と言われるものです．つまり，女性は結婚して

子どもが生まれたら，家庭に入って赤ちゃんのめんどうをみ

るのが女性の本来の仕事である．男性は外へ出て，競争下

で激しい労働に耐えて，それで家にパンを持って帰る．家族

みんなの全員の分のパンを持って帰る．ブレッド・アーナー

と言われていますが，男はブレッド・アーナー．女はハウス・

キーパー．これを性別役割分担説といいます．そんなこと言

ってたら，女性は市場では弱者の域を脱することはできませ

ん．女性を雇っても，5年たったら恋人ができて，結婚して

辞めていくかもしれない．そんな女性を係長にはできない．

ましてや課長や部長にはなかなかできない．つまり男のほう

は 5年で係長になっても，女性のほうはせいぜい主任ぐらい

で，とにかくがまんしてもらうしかない．最初っからハンディ

キャップがついちゃう．

　なぜハンディキャップがつくか？ 性別役割分担説のもと

でそうならざるを得ない，それが市場の掟である……それを

ブッ潰さなきゃだめだ．それをブッ潰すにはどうすればいい

か？ 答えは 2つしかないんです．1つは出産・育児休業給

付―つまり，できるかぎり育児休暇を認める．認めると同

時に，「いいですよ，休んでください」それじゃだめなんです．

休んでる間の所得を保障しなきゃいかん．そんなもの当たり

前でしょう．2番目，育児休暇が終わったら，子どもを預かる

保育所が十分なきゃいけない．しかもその保育所は，お母さ

ん以上の保育能力を持った，すばらしい保育士がいないとい

けない．単なる，大学で勉強をしている女性の，アルバイト

みたいな（笑）そういう人に子どもを預けるというのは，それ

はやっぱり無理だと……．プロの保育士さんに子どもを預け

にゃいかん．そのためのお金，スウェーデン 2.40%．全体の

家族政策のなかで，だいたい 6割から 7割はここに使ってい

るんです．日本，これはずかしいから小さな声で言います．

0.45%……やってないに等しい．スウェーデンの人が日本の

状態を見て私に 2つ言いました．だいたい，スウェーデンの

多数の意見は，「よくこんなことで女性，がまんしてますね」

「女性はなんで反乱を起こさないんですか」というのがまあ

……「いや，私もねえ，そう思うんだけど，いくらそういう説

明してもね，ついてきてくれないんですよ」と言わざるを得な

い．じゃあもう1つの言い方はどうか？ 「ああ，そう？ だ

から日本では子どもが生まれないんですね」と．これも全く
4 4

正

しい．

1－2－4　スウェーデンは 2歳まで家庭で育児

　この結果何が起こったか．エランデルが変身して今の女性

対策を最初のうちは少しずつ少しずつ始めていってまず保育

所をつくり，それから保育料を下げ，いい保育士さんを保育

所に配置し，なんていうのを 20年間ずーっとやっていったわ

けです．スウェーデンの人口は現在，940万人ですが，この

ところだいたい10万人，毎年赤ちゃんが生まれています．そ

うすると，いいですか，0歳と1歳，現在スウェーデンではほ

ぼ 2年間の育児休暇が認められています．そのあいだはお

かあさんが育児休暇をとって，自分のおっぱいで子どもを育

てると，保育所が問題になってくるのは 2歳児からです．2歳，

3歳，4歳，5歳．この 4年分が保育所の担当になります．6

歳児はどうかというと，6歳児はじつはスウェーデンの場合に

は幼稚園の年長組なんですけれども，これは学童保育所の

対象になります．で，事実上，幼稚園の年長組は現在スウェ

ーデンでは義務教育化されております．義務教育は 9年で

はなくて10年になりつつある．まあそれはその後の話ですけ

れども，そうだとすると2歳，3歳，4歳，5歳―4年間の

子どもの数は 40万人です．10万×4，そのうちの 9割は保

育所にいる．1割ぐらいはまあ，保育所にいない子どもがい

たって不思議ではない．それは，やっぱり自分で育てたいと

いうお母さんもいらっしゃるし，金持ちの場合には女中さん

がいる場合もありますし，あるいはお姉ちゃんお兄ちゃんが

子どもの面倒をみる，あるいはお爺ちゃんお婆ちゃんが子ど

もの面倒をみる家庭だってあるわけですから，1割ぐらいはま

あ，そりゃ保育所に入れない家庭があっても，それはまあ普

通ですね．ということは，保育所に入れて，男女共に働きた

いと思っている世帯は無条件で
4 4 4 4

保育所に入れる．就学前児

童のプレスクール利用者数はエランデルの増税カーブとぴっ

たりおなじように増加していきます．それはこうなるに決まっ

とるわけです（笑）．女性だって働きたいんですから．
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　学童保育所の利用者数は，同じく60年代後半に上昇し，

90年代以降急勾配に増加します．それがどんどん進んでい

くと，こんどは12歳まで―つまり，日本でいう小学生まで

は，現在では，どうしても預かってくださいというお母さんお

父さんがいれば，市町村は預からないといけない制度になっ

ています．待機児童がなくなったのは1990年代です．

1－2－5　消えたM字カーブ

　女性の年齢別労働力率がどうなったか，1960年エランデ

ルが変身したときの女性の就業率は，20－ 24歳のときに最

も就業率が高くなって，結婚して子どもを得てダダダーッと

減っていく．私は〈への字パターン〉と言いました．そうした

ら女房に叱られました．「あなたねー，大使までやったんでし

ょう？ 〈への字〉はないでしょ！」（笑）．ま，しかたがないん

で〈ひとこぶラクダ〉とつけたら，「まあ，〈への字〉よりましだ

けど，しかしスウェーデンにはラクダはいないでしょう」と．

それもそうですわね．

　ところが 1970年には日本でいう〈M字型〉になりました．

1980年には〈M字型パターン〉のまんまで，どんどん就業率

が上がっていきます．1990年に〈台形パターン〉になりました．

歳をとるに従って女性の就業率は上がる．こうなるに決まっ

とるわけです．2000年には，ちょっとそれが全体として下が

ってきています．

1－2－6　キャリア・アップを保障する生涯教育制度

　これを日本のある財政学者は，「藤井さんね，スウェーデン

の女性はね，けっして働きたいから働いてるわけじゃない．

税金が高いから仕方ないんで働いてんだよ」と．それで，「全

体として経済が上がっていけば，やっぱり家庭に入りたいと

思ってる．だから現在では少し下がった」．その先生は大学の

教授としていっぱい論文を書いて，それをみんな感心して聞

いてる．これ，100パーセントうそですから．そんなこと言わ

れたら女性は徹底的にその先生を忌避すべきです！ 女性は

働きたく思ってない？ 冗談じゃない！ 現在こうなっている

理由は，女性に選択の余地が増えていったんです．だからた

とえば―たとえばですよ，いろんな例があるんだけど，た

とえば「私は高校を卒業して介護福祉士になりました」―

スウェーデンでは准看護師というんですが，「私はこれを自分

の天職だと思っています．しかし，介護福祉士だけで生涯勤

める気はありません．このさい私はもういっぺん大学に入って，

作業療法士になりたい」―いわゆる作業療法士というのは

医者と同じで，作業療法士学科というのがありまして，そこ

を卒業して資格をとらないとなれません．これは日本も同じ

です．で，「作業療法士になりたいので，介護福祉士の仕事

をやめて作業療法士の学科に入りました」．スウェーデンの

生涯教育というのはそういう意味なんです．日本の生涯教育

とは全然ちがう．で，介護福祉士の経験のある人が作業療法

士学科に入学したいといってくれば，どんな
4 4 4

作業療法士学科

でも優先的に入れてくれます．高等学校卒業では「良」や

「可」ばっかりでですね，「優」が全然なくても，そのあとで修

正できる．スウェーデンの場合には，大学に入るときには大

学入学試験というのはありませんので，したがって学校の成

績がすべてで，内申書によって合否が決まります．だから，

作業療法士になりたいので作業療法士の学科に入りたいとい

うときに，その女性の経験が生きるということはたいへんなメ

リットがあるというわけですね．

　つまり，選択の余地が広がっているわけです．スウェーデ

ンの場合には，大学まで全部タダなんです．生涯教育で，い

まの例みたいに途中からまた大学に入り直したというのも全

部タダです……．そういう，選択の余地が広がったので，こ

うなっているんです．

1－2－7　高い女性の就業能力

　結果としての女性の就業率は男性と変わらなくなりました．

こうなるに決まっとるんですね．とにかく，子供を預かってく

れるんですから，よろこんで女性は仕事に精を出す．現在で

は男性が 80%，女性が 78%ぐらいになってますが，これは

2000年の数字で，ここから先ちょっと上がってます，両方と

も．現在では男性も女性も80%近い人たちが働いています．

つまり，「専業主婦」というスウェーデン語は存在しない．「共

稼ぎ」というスウェーデン語も存在しません．そんなのは当

たり前です．

　7歳以下の子どもを持つ女性の就業率は非常に特殊・特

異な形状で，急速に上がってきておりまして，現在では男性

よりも就業率が高いんです．これ，なんでですか？ ある日

本の学者はこう言いました．「女性は 7歳以下の子どもを持

つときというのは，いちばん世帯所得のうえでつらい」「税金

が高いから，男が一人でいくら稼いでも，なかなか税金が払
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いきれない．したがって，仕方がないから女性が働いている

んで，本当は女性は働きたくないんだ」と．もう，いいかげん

にしてくれ，と……ねえ．女性をバカにするにもほどがある！

7歳以下の子どもを持つ女性の働きたいという意欲は，圧倒

的なんです．と同時に，7歳以下の子どもを持つ女性の働く

能力というのも，男性を上回る場合が多い．実際にスウェー

デンにいて，女性の働くところを見てますと，それは非常に

よくわかる．女性ってのは男性よりもよっぽど能力がある

……ように見える．

1－2－8　正規雇用と非正規雇用の賃金格差は10%

　製造業における平均賃金の男女比を各国で比べると，エ

ランデルが変身する1963年の段階では，スウェーデンでは

70%ちょっとぐらいしか女性は男性に比べて賃金をもらって

なかった．現在では 90%を超えています．日本の場合には，

だいたい女性の賃金の平均は，男性の 60%だと男女共同参

画社会推進本部で毎年発表しています．あれ，インチキです．

どういうふうにインチキかというと，あまりにもはずかしいか

ら，日本の場合には正規雇用者どうしで比べているんです．

ここまで言えばもうおわかりでしょう．正規雇用者どうしの比

較であっても，男性の 60%しか女性はもらってない．スウェ

ーデンの場合は非正規雇用，パートタイマーまで全部含めて

比べているんです．それで 90%なんです．

　ということは，スウェーデンでも正規雇用と非正規雇用の

賃金格差が 10%あるということです．で，「あー，いいですね

え，スウェーデンは．正規雇用と非正規雇用の賃金格差が

10%ですか」と言ったら，私の友達だった女性運動家は血相

を変えて怒りました．「なんていうことを言うんだ．あなた大

使でしょう．この10%の差というのはゼロにすべきである」と．

「女性はやっぱり働きながらでも育児についての負担は大き

いわけだから，その負担の大きさを考えたら，男女 100%で

なければいけない！ そんなのは当たり前じゃないですか」．

ああー，すみません，日本では正規雇用と非正規雇用の賃金

格差が 50%ぐらいあるもんですからねえと，つい言いたくな

るけど，そこはじっと我慢して，「すみません」「すみません」

と私は言ってました．

　なんでこうなのかというと，働く時間が同じで，同じ仕事を

していれば，同じ給料をもらえるのは理の当然
4 4 4 4

なんです．た

とえば社長秘書をやっていた女の人が，育児休暇を終わって

帰ってきました．社長秘書ってのはやっぱり7時とか 8時と

かいうふうになることが多い．それはどこの国でもおんなじで

す．そこでこの女性は社長のところへ行って，2年間わたし

は育児休暇でありがとうございました．子どももやっと2歳

になりましたので，保育所へ入れました．保育時間は 4時半

までです．4時には帰りたい．したがって，4時に帰れる部署

に変えてください．―ああ，そうかそうか，それはたしかに

秘書は無理だねー，と．じゃあ，経理にいってください．経

理へいって伝票の整理をやってください．しかし，伝票の整

理だって，夕方になってドーンと仕事は来ますから，4時半

に帰られちゃったんじゃあやっぱり困ることもあるんで，その

かわりふつうは 9時だけれども，あなただけは 8時半に来て，

きのうの残った伝票の整理をやってください．―そうする

と8時半から 4時半までというのは，これ，パートタイマー

になります．ようするに 4時半には帰らなきゃいかんわけだ

から，したがって，労務管理上は超勤を命令することはでき

ない．それがパートタイマーの特徴ですね―あるいは出張

を命令することがなかなか難しい．あるいは転勤を命令する

ことも非常に難しい．そういうことを考えると，10%ぐらいの

差は仕方がない．だからこうなる．

　日本の，女性に対するムチャクチャな低賃金と，それから

非正規雇用と正規雇用のムチャクチャな差は，マーケットの

せいじゃあないです．政策のまちがいです．

1－2－9　景気と政策で上下する出生率

　では出生率はどうなったか．スウェーデンの合計特殊出生

率はかつて 2.5ぐらいだったのが，ずーっときて，エランデ

ルが 1960年に始めたときにはスウェーデンは，金持ちにな

ったんですね．だいたい金持ちになると出生率が下がってき

ます．女性にも経済力がついてきますんで，したがって出生

率も下がってくるんですが，エランデルの政策がほぼ完成し

た1980年以降，ダーッと上がりました．一時は 2を超えまし

た．1990年の 2.14，これは，人口を減らさないですむ 2.08

というのが「人口置換水準」ですね，人口置換水準を上回っ

ちゃったわけです．ただし，この上回ったのには 2つ理由が

ありまして，1つは政策の成功です．2つ目はバブル景気です．

バブル景気というのは資産インフレですから，自分がお父さ

んから受け継いだ家とかですね，株とかが 200万円ぐらいか

と思ってたら，ある日突然計算してみたら1000万円超えてた
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なんてのはもうざらにあったわけで，それでつい喜んで，3

年ごとに子どもをつくるつもりが毎年年子をつくっちゃったな

んていうのが 1990年です．私が懇意にしていたスウェーデ

ンの人口学者はこのことを〈出生バブル（ベイビーバブル）〉

と呼んでいました．で，バブルが崩壊しても，しばらくは 2を

超えてました．しかし経済は悪くなるなかで，だいたい 3年

たったらもう1人つくるつもりだったのが年子をつくっちゃっ

たんで，3年たってもう子どもをつくらなくなっちゃった．ガ

タガタに出生率が落ちていきます．

　で，私が日本に帰った 2000年のころには，1.5ちょっとま

で下がってたんです．だから，人口学者に「あんたそんなこ

と言うけどね，政策が成功したから出生率が上がるなんて格

好いいことを言ってたけれども，じっさいは元の黙阿弥では

ないか」といいました．そしたら彼は言いました．「藤井さん

に私は何回教えた？ 出生率というのは，経済がある程度成

長するということと，政策がいいということ，この 2つによっ

て決まる」「両方ともスウェーデンは自信がある」「しかし，経

済がよくなるということと政策がいいということに反応するの

は時間がかかる」―つまり，遅行指標である．「だから必

ずこれ見ててごらんなさい，政策的にはうまくいってるんだし，

スウェーデンの不況も2～ 3年前には終わってる．だから必

ず上がりだしますよ」．―帰ってきてビックリしましたね．

その人口学者が言うとおり，みるみるうちに出生率が回復し

はじめて，現在では1.98まで戻っちゃった．つまりスウェー

デンは，人口が減る心配が全然なくなっちゃった．

　日本はどうか？ 日本はなにもしないんだから，これはどう

しようもない．説明のしようがない．なにもしないんだから，

上がるはずがない．景気がよくなっても上がらない．バブル

のときでも上がらない．女性が怒らなきゃおかしい！

　フランスの出生率も同じようなことを経験しています．

1980年に1.99というふうに人口置換水準を切りました．日本

が人口置換水準を切ったのが 1972年からなんですが，その

ときには日本は誰も何も言わなかったんだけれども，フラン

スの場合には大騒ぎになりました．「なにぃ，フランス人の人

口が減る？ 冗談じゃない」そこで必死になってフランスは

出生率を上げる政策をとった．これがスウェーデンとちがう

ところです．スウェーデンの場合には，男女の参画社会を作

る―女性が男性とキチッと競争できるような状態にしてあ

げるのが政策目的でしたけれども，フランスの場合にはとに

かく子どもをつくってもらう，特に 3人目の子どもを作っても

らう，そのためにいろんなことをやりました．なかなか効かな

い．ついに1.65まで下がった．そこまで下がった1994年に，

やっとこれが動きだした．で，このあいだ何をやったかという

のを説明するだけで，2～3時間かかります．だからもう，こ

うなったんだということ．これは何を意味しているかというと，

子どもの生まれること―どのぐらいの出生率かというのは，

外から与えられるものではない，経済学的にいえば従属変数

なんです．独立変数じゃないんです．政策をうまくやれば，

必ず出生率というのはきわめて敏感に
4 4 4 4 4 4 4

反応いたします．ただ

し効果が出てくるまでに時間がかかる―遅行指標―こと

を忘れないように．こんなことを言っている学者は日本では

きわめて少ない．うまくやればこれは上がっていくんだから，

女性に子どもをつくってもらうというのは，「つくってください，

女性さんたのみます」と言う必要はぜんぜんない．そういう

環境を作り出す政策をとればいいんです．

1－2－10　児童手当では出生率は上がらない

　フランスとドイツ，ドイツはやっぱり有名な福祉国家です．

ドイツだけはどうしてか出生率は低い．ドイツは「児童手当等

の現金給付は手厚いけれども，合計特殊出生率は低迷して

いる」．1.34と日本とあまり変わりません．なぜか？ これは

日本の内閣府が調査をしています．「ドイツは児童手当等の

現金給付は手厚いけれども，合計特殊出生率は低迷してい

る」それはなぜか？ 「保育サービスが不足している」「学校

は半日制で，給食はなく，子どもは昼前に下校するため，母

親のフルタイム就業は事実上困難」である．「フランスよりも

性別役割分業意識が強いこともあいまって，女性は就業か子

育てかの二者択一を迫られる状況」にある．私が書いたんじ

ゃないですよ．日本の内閣府がこういうことをやって，内閣の

共同参画社会を担当する大臣がいますが，大臣がかわるたび

にこれを全部説明してます．しかし，政治家には説明を聞く

能力がないってのは言いすぎで，聞く気がない．なぜかとい

うと，「ああ，そうですか，じゃあその通りやりましょう」と言え

ない．マニフェスト違反になってしまう．さらにどうしてもこ

のフランスのようにやろうと思ったら，ストレートに増税が必

要になってしまう……．

　ドイツの合計特殊出生率は低いままです．いくら金をつぎ
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込んでも，児童手当に金をつぎ込んでいるかぎり，全然上が

らない．これがわかっているから，私は最初っから「子ども手

当」に絶対反対だったわけです．「そんな金があるんだったら

保育所に金まわしましょうよ」（言ったんですが）誰も聞いてく

れない！

1－2－11　増税をしても雇用の空洞化は起こらない

　で，もうひとつ．増税をすると，負担が増えて，成長が落

ちて，失業率が増えて，産業の空洞化が起こる．労働者は働

かなくなる―どうせ働いたっておんなじなんだから，休ん

で失業手当もらってたほうがいい．そういう，生産の側と労

働の側の両方からモラル・ハザードが起こる，とみんなそう

信じてる．スウェーデンではそれは全然起こらない．なぜか？

福祉経済学はそんなことは起こるはずがないということを

100%証明している．ウェルフェア・エコノミー，つまり古典

派経済学です．それを，どういう説明をすればいいかという

んでさんざん考えた末，私はこういう方法を考えました．

1965年，エランデルが変身した当時，労働力の 43%が民間

サービス業に勤めていました．製造業に 30%の人たちが勤

めていました．公共部門では15%の人たちが勤めていました．

農業に12%の人たちが勤めていました．2000年にはどうな

ったか？ 民間サービス業はまあ若干上がりました．公共部

門は15%から30%に上がりました．製造業は 30%から19%

に下がりまして，農林水産業は12%から2%に下がりました．

これは率です．だけど，この率を，じっさいに働いている数

でいうと，こうなる．全就業者は，1965年から 2000年まで

のあいだに，民間部門で 32万人減って公共部門で 70万人

増えました．就業率は，74%から77%に上がりましたが，男

は 90%から80%まで下がって女は 55%から 75%まで上が

りました．つまり，就業率は 3%上がってるわけですね．その

上がった 3%分が 70万人と30万人の差の 40万人です．つ

まり，税金を増やして福祉をやったことによって，新たに雇

用機会は 40万人増えちゃった．

1－2－12　コミューンの福祉担当職員がふえる

　じゃあそんなことをやったら，日本の役所でもわかるとおり

ひどい勤務状態じゃないか．あんな非効率きわまりないとこ

ろにどんどんお金をつぎ込むなんていうことをスウェーデン

はやっているのか．だからこんな製造業が下がっちゃって，

農林業が下がっちゃったり，全部公共部門で穴埋めするなん

ていうことが起こるのだ．そうではないんです．この 32%の

うち，国に勤めている人は 5%．ランスティング（県）に勤め

ている人は 6%，コミューン（市町村）に勤めている人は 21%．

で，合計して15%から32%まで増えた，この増えた分のほ

とんどはコミューンで増えてる．

　じゃあコミューンで，どういうところに働いているか？

　コミューンで部門別の公務員比率をみると，高齢者ケア・

ヘルスケアで 33%，児童福祉で18%，合計 51%の人たちが

福祉関係で働いている．教育で 22%，合計で 73%の地方公

務員は，この 3部門で働いているんです．これがスウェーデ

ンの特徴です．保育所であれ老人ホームであれ，90%以上

はコミューン営なんです．民営はほとんどありません．それ

は「福祉公的供給主義」といいます．だからもし仮に福祉公

的供給主義じゃなくて，民間の株式会社でやってもいいよっ

ていえば，この部分は全部民間のサービス部門にいくわけで

す．現在では10%ぐらいはそうなっています．その場合でも，

公的部門による補助金の支給は当然行われます．その結果，

公的部門を選ぶか，民間部門を選ぶか？ ――それは，自

分の子どもを（保育所に）入れるときにどうするかというのを

決めるのは，市民の選択にまかされています．安くっていい

保育をしてくれるんであれば，みんなその民間のほうへいき

ます．そうすると，公的保育所はなりたたなくなる．公的保育

所も必死になって
4 4 4 4 4 4

いい保育をしようとします．公的供給主義

の場合，保育士さんの給料が地方公共団体の職員の給料と

同じ状態で出発します．民間保育所もおんなじです．したが

ってさっきのように，パートだから給料を 5割引きにするな

んていうことはできません．その上で公私の保育所の間でサ

ービス競争が始まるのです．

1－2－13　高負担の割には累進度は低い税制

　次に，福祉サービスへの公的資金の大量供給は，市場経

済の下で発生する所得分配の不公平の若干の修正をもたら

し，また，経済力の地域間格差の拡大防止などの効果ももた

らしました．ブルーカラー労働者が，じっさいに個人がどれ

ぐらい税金を負担しているかを考えてみましょう．全被用者

の推定平均年収は 23万クローネ，この当時は1クローネ＝

15円ぐらいでしたから，23万というのは 400万円近いですね．

その 23万クローネの平均世帯では，これぐらい給料をもら
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っても，源泉で 7万 7300クローネ税金をとられます．その

内訳は，6万 1200クローネが国・地方の所得税．ほとんどこ

れは住民税です．で，1万 6100クローネが社会保障の本人

負担です．これ，年金の負担金なんですけど．そうするとこ

れだけ源泉控除されて，差し引き手取り給与は15万 2700

クローネになる．そこから付加価値税をどれぐらい負担する

かというのを推計いたします．これぐらいの人ならばこれぐら

い間接税を負担しているだろうその分（推計結果）を除くと，

じっさいに 23万クローネもらって，12万クローネしか収入に

なってない．そんなの当たり前ですよね，さっき言ったように

国全体ではふところへ入る収入の 7割持っていかれるのです

から．

　結局，平均的な被用者ベースの公的負担率は 46.3%．い

いですか．で，いちばんの貧乏人が 10万クローネしか（ざっ

と年収 150万円）年収がない場合です．日本だったら150万

円じゃ食えないってみんな大きな声で騒ぐ．この150万円の

人が同じような計算をずーっとやっていくと，じっさいに使え

るのは 5万 5900クローネしかないんです．つまり，44.1%は

こんな低所得の人でもこれだけ持っていかれちゃう．みんな
4 4 4

で
4

負担しているというのは，こういうことです．これはこの国

の基礎的自治体に住民がコストを持ち合って，皆で維持して

ゆくという基本的な考え方からみて当然のことなのです．

　うんと金持ちのほうで計算しますと，40万クローネ―年

収 600万円の人でずーっと計算していくと，53.5%という数

字になる．この程度の累進性なんです．みなさんから見たら

これで累進かというほど累進性が低い．みんなで
4 4 4 4

，歩
ぶ

に応じ

て負担する．歩とは何か？ 金持ちだから特別にたくさん負

担するというのは歩じゃないです．自分がどれぐらい所得が

あるかによって，歩に応じて負担するという姿が非常によく

出てきます．

1－2－14　 多数派を占める「弱者」に有利な税制

　そこで，なんでこんなことができるか？ 子どもが 2人い

る場合に，どんなことが起こるかというのを考えてみましょう．

2人の子どもを持つ平均的世帯の所得は，だいたい 35万ク

ローネぐらいが平均だと言われています．そういうデータが

あるんです．で，夫と妻は，さっき言ったように 80%以上の

人たちは共稼ぎですから，20万と15万ずつ稼いでると仮に

仮定いたしました．そうするとさっきのやり方で計算していけ

ば，18万 5000クローネの手取り収入しかないことがわかり

ます．35万クローネのうち税金でずっと引かれていってこれ

だけしかない．で，社会保険料の本人負担分は，除いてあり

ます．なぜかというと，これ社会保険料は年金のためですか

ら，したがって年金以外のところで計算しますんでそれでや

りますと，子ども2人がいると，子どもがいるということだけ
4 4 4 4 4 4 4 4 4

で
4

児童手当と保育所の公費負担で 15万 8800クローネの受

益があるんです．なぜそんなに受益があるか？ 保育料が安

いから．つまり保育料の相当分，90%以上が税金で賄われ

ている．そうしますと，子ども関係の受益額 15万 8800クロ

ーネに対して公的負担は14万 500クローネです．つまり，

子どもが 2人いる人は，税金をこんなに払ってもこれだけ返

ってくるわけだから，差し引き 13%（（15万 8800－14万

500）／14万 500）の得なんです．

　そのほかにもいろんな受益がいっぱいあるわけですね．そ

のような受益分は誰が払っているんでしょう．市町村が借金

して払ってるんですか―ちがいます．受益分の超過部分

を払っているのは，富裕層の人たちなんです．金持ちたちの

受益は，やはり15万 8800クローネです．つまり，自分が払

った税金は 29万 6000なのに，15万 8800しか受益がありま

せんので，約 14万クローネが非富裕層へまわってきている．

つまり増税をすればするほど，平均より下の人たちは全部得

だ！ これ以外の計算はできっこありません．だれがやったっ

てこうなります．だから，なんで学生だとかそういう人たちが

増税に反対するのかっていうのは，理解に苦しむというのが

スウェーデンの態度です．エランデルが 23年間も総理大臣

をつづけて在任後半は明確な増税を続けたのに，最後は拍

手喝采で「スウェーデン国民の父」と言われて退任すること

ができた，その理由は弱者のための政策で―弱者というの

はだいたい人口の 6割から 7割が弱者，その 6～7割のうち，

全体の人口の 5割は女性が占めている．そのことをエランデ

ルはよく知っていた！ このことは，所得配分に関する統計で

も明確に表れています．例えばジニ係数でみると，市場の実

現する配分はとても不公平ですが，公共部門が介入したあと

の可処分所得のジニ係数はとても改善され世界でも有数の

公平性を実現しています．
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1－2－15　 福祉国家のパラドックス：共働きが支える高経

済成長

　このことはスウェーデンの成長力にも大きな効果をもたら

しました．男女共に働きますので，男だけで年収 400万円で

子どもを育てているんじゃないんです．男は 400万円，女は

300万円，つまり労働者＝働く人たちの数が増えているから，

それだけ成長率は上がるはずなんです．世帯の所得が 700

万円を超えてきますと，子どもはだいたい 3人以上持つこと

ができるというふうにスウェーデンでは考えられています．そ

れは 3人目というとやっぱりお金がかかるわけですね．した

がって成長率が，日本に比べると圧倒的に高い．誰ですか，

福祉国家にして国民負担率を上げると成長率が低くなるって

いう人は．データを全然見てない．

　「福祉国家形成戦略は，経済・社会に驚くべき効果をもた

らしました」福祉国家パラドックスと言われるものです．雇用

増をもたらし，成長を促進しました．家族政策の成功――保

育所の十分な整備と有能なプロ保育士や介護士の養成の確

保と受益者の負担部分の低廉化，つまり税金を大量につぎ

込む．そうすることによって，家族政策は成功いたしました．

重点は，子育ての直接コストの公費負担ではない！ 　女性

の就業と子育ての両立のための環境整備に置いた．つまり女

性対策に置いた．そのことは女性の家庭からの解放をもたら

し，女性の就業率が上昇いたしました．その結果，福祉サー

ビス分野への女性の大量進出が起こりました．それで，世帯

の所得増加と雇用の場の増加が伴いました．こうならないと

考えるのは，誰ひとりとしてありえない！ 自然の流れです．

で，このことが所得高成長を促進いたしました．合計特殊出

生率は上がりました．こうはならないはずだとおっしゃる方は，

ひとりもいらっしゃらないはずだ，この中には．

2．スウェーデンモデルは日本に適用可能か

　次に日本はどうでしょうか．日本はいつまでたっても借入

金でなんとかしようと思った．いろんな理由があるんですけ

れども，増税をすれば経済はダメになるとみんな信じて疑っ

てない．得をするのは政治家と大蔵省だけだと思ってる．大

蔵省が得なんかするはずがない．増税をすれば，大蔵省内

の官僚といえば私がかつてそうだったんだけども，大蔵省官

僚の給料が増えるんでもなんでもない．省益ってのはありえ

ない．政治家は，増税をしたら政治家の給料が増える，ある

いは政治資金が増えるということもありえない．

2－1　消費税率の 5%引き上げは赤字の補塡分

　日本もスウェーデンも高齢化が進みます．スウェーデンの

ように子どもが比較的順調に生まれてもなおかつ高齢化は進

む．それは，子どもの数は減りはしませんけども，おじいちゃ

んの平均余命が増えちゃう．これはむしろ歓迎すべきことで

しょう．わが国の場合，これからの高齢化の進み方を考えれ

ば，そして，われわれの次の世代のことを考えたら，とにかく

増税をして赤字を減らして次の世代の負担を減らして，それ

でなんとかエランデルのやったようなことができる状態に日

本を持ちこまなきゃいけない．

　しかし，日本の場合にはムチャクチャな赤字があるから増

税してもまずは赤字の補顚に充てざるを得ない．消費税の

5%引き上げは13.5兆円近い増税になるんですけども，所得

税や法人税でこれほどの増税といったら不可能に近い．消費

税ならできる．この増税 5%分のうち 4%相当分は赤字補顚

にまわさざるを得ない．そこから先が勝負です．そこから先に，

エランデルのようなしっかりした福祉ヴィジョンのもとに，も
4

う一段階
4 4 4 4

増税ができなければ，日本の将来はありません．そ

こまで追い込まれているのです．

　スウェーデンではどうだったでしょうか．スウェーデンは猛

烈に景気が悪いときは財政収支が猛烈に大赤字になります．

スウェーデンは開放国家ですので，外国からの影響を非常に

受けやすい．しかし彼らは知ってます，いくら赤字になっても

必ずもとに戻さにゃいかん．

　スウェーデンでも，景気の悪いときにはやっぱりどうしても

債務残高が累積いたします．しかし一度累積したらもとに戻

す．そんなのは常識です．ケインズはそればっかり言ってま

した．景気が悪いときに借金でやるのはしょうがない．しかし，

景気がちょっとでも良くなったらもう，すぐ返す．スウェーデ

ンでは，見通しでは累積債務残高がGDPの 25%まで下が

る見通しになってるんですが，日本はこれが 200%までダー

ッと，上がりつづけてる．スウェーデンがうらやましいですね．

膨大な債務をひきつぐ立場の若い人にとっては特にうらやま

しいでしょうね．
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2－2　 スウェーデンにおいて福祉国家形成戦略が成功し

た背景

　これは 5つあります．

1．漸進的な増収措置により，20年余というゆとりのある

期間を設けて，あせらずあわてずヴィジョンの実現に向

かった．その過程で，政治的にも穏健な話し合い路線

を継続し，建設的な対話と試行錯誤を重ねた．

2．1960年初頭という国民経済全体が若く，活力ある状況

の下で，戦略を開始した．

3．常に財政規律の堅持に意を用い，公債や借入金依存を

徹底して排除した．

4．国民に高い負担を負わせる以上，歳出面において，政

策目的実現へ向けて最適な支出の合理的な組み合わせ

を徹底的に施行した．

―「子ども手当」のようなことはやらなかった．簡単に言え

ばそういうことですね．

　例えば家族政策において，女性の家庭からの解放とい

う―そういうことを第一位においた．ワイズ・スペンディ

ング（wise spending：賢明な支出）ですね．

5．公共支出による受益感覚を確保するために，地方自

治・地方分権を促進した．

　たとえば霞が関の官僚が湘南のひとつの小さな集落にどう

いう保育所をつくるかなんていうことを決められるはずがな

い！ そんなことを決められるのは湘南の市民だけだ．そん

なの常識じゃないか．制度としてそういう姿を実現しなけれ

ばならないということです．

2－3　 スウェーデンの福祉国家戦略の持つ日本へのヒン

ト

　これは 4つあります．

1．スウェーデンの福祉体系というのは非常に参考にはな

るけれども，全体としてその導入を図るなんていうこと

は，できっこない．条件がちがいすぎる．しかし，負担

を増やして福祉サービスの水準を上げて受益感覚を持

たせて，そういう経緯を踏まえながら国民との対話や与

野党との対話を通じて適切なヴィジョンを形成して，そ

のヴィジョンによってものを考える．

―これ以外に方法はない．いま申し上げたことは日本では

なんにも
4 4 4 4

やられてない．これをやるべき時期がきてから，もう

すでに 30年たっている．

2．膨大な財政赤字と，累積債務を抱える公共部門の危機

的状況にかんがみ，できる限り早期に，ヴィジョン付き

増収措置を開始しなければならない．その際スウェー

デンの例をさらに超えて，財政赤字の縮小と，福祉制

度の機能不全の是正と，福祉水準の段階的向上に加え

て，さらに未曾有の大災害からの再生を四方睨みでや

らないかん．

―エランデルの場合には一方，1つしかなかった．前向き

の施策を考えるだけでよかった．日本の場合には 4つの政策

をいっぺんにやらないかん．最初はとにかくなんとか消費税

率を 5%上げて，赤字を減らす以外方
て

策はないのです．

3．常にワイズ・スペンディングを目指し，また，公債や借

入金の依存を徹底的に排除しなければならない．

4．このような困難きわまる制約を成功させるためには，現

在やろうとしている「外需中心の成長戦略」はどうして

も実施しなければならない．

―現在，安倍内閣の推進しているアベノミクス政策は，全

体構想として成長力の低下の克服とデフレの克服を目指し．

さらに積極的に成長戦略を押し進めようとしており，この方

向に道筋をつけつつあります．この方向の上に立って，スウ

ェーデンで成功した福祉国家形成戦略の持つわが国へのヒ

ントを長期的ビジョンとして考えてゆかねばなりません．

2－4　 高度福祉国家推進戦略の成功のための基礎的条

件

　第一に，指導者が理想と倫理性に裏付けられた確固たる

信念の下に，たえざる対話のうちに国民の受益感覚に訴え，

穏健な手法であせらず，あわてず着実に施策を展開すること

が必須の前提である．

　第二に上記の政治的プロセスの中で国民負担増を求める

に際して財源の使用先を国民に提示し，政策目的を明らかに

して，いやしくも国民にこびるような「ばらまき」は絶対に避

けなければならない．その支出でどんな政策効果が期待され，

結果としてそれが実現したかどうか，国民に説明できなけれ

ばならない．

―この説明は，現在では非常に簡単です．赤字を減らすと

いうことしか今はできませんから，赤字をこれだけ減らしまし

たという説明はできると思う，これ，13.5兆円の増税によって
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このことの筋道をつけることが大事だと．そのうえで，経済・

社会に好ましい効果をもたらすような新たな前向きな政策を

考えて，また増税する．今までサボってたんだからしょうが

ないでしょう．

　第三に，福祉全般の充実のための公的な支出等は，現在

の国民の負担増で賄う．

―将来の国民に負担をおっつけるということだけは絶対に

やっちゃいかん．

　公債や借入金に依存してはいけません．公的支出の必要

性を認め実施した現世代の人々が負担すべきである．

―この中にも若い人たちがいっぱいいる．あなた方に負担

を押し付けちゃいかん．私はこれでもかつては 2000万円ぐ

らいの所得はありました．いまスウェーデン型にすれば，私

の負担は倍以上になる．ここにいらっしゃるあなた方若い方々

全員で払う税金より私がひとりで払うお金のほうが多いのか

もしれない．「私に払わせなさい」ということです．

　市場経済の下では，景気変動が避けられず，景気下降期

には公的支出増や減税などの方法により，経済を刺激するケ

インズ型の政策の下で一時的に公的借入に依存することもや

むをえない場合もある．……さらに，一時的にふくらんだ借

入等は早期に償還する措置をとらなければならない．

―景気が悪いから仕方なしにやったのはしょうがないけど

も．ちょっとでも良くなればすぐやめる．ちょっと良くなって

もまだまだこれでは不十分だなんていうバカなことは言わさ

ない．インキュベーション（incubation：潜伏期）にいるから

まだだめだなんてのはもう，政治家のしょっちゅう言う言葉で

すけど，それは理屈にならない．

2－5　 IMFによる財政健全化のシナリオ

　国際機関は，日本の増税に絶対賛成です．

　2011年の 9月8日に IMFが日本に持ってきた資料による

と，消費税率引き上げは当初はたしかに経済成長を弱めるけ

れども，財政に対する信認を回復させることによって，徐々

に埋め合わせられる．それは，あるところまで進歩した経済

にとっては，赤字を減らすというのは成長促進になる．IMF

は堂 と々これを日本に持ってきた．消費税率引き上げは当初

は経済成長を弱めるけれども―という，これが非常に大事

だ．したがって，段階的に消費税は，2012年から2017年の

あいだに1年あたり1.75%上げなさい．急速にさらに急速に

やるのが望ましい．2012年から2014年のあいだに1年あた

り3.33%ずつ上げなさい，と言ってきたんです．このほうが

日本はうまくいく，と．私も IMFの意見に賛成です．

2－6　 スウェーデンモデルは日本に適用可能か

　現在の内閣の基本的方針では，とにかく2015年までに

5%消費税を上げて，2020年までに基礎的財政収支を均衡

にもっていって，それからの話はそこでの選択としてまた考

えざるを得ない．この通りやろうと思ったらこれ，えらいこと

です．

　経団連の 21世紀政策研究所が出したもっともショッキン

グな数字（2012年 4月）ではこのまま放っとくと，現在GDP

の 200%に到達している累積債務は，500%に達してしまう．

GDPの 5倍にもなる債務を負担して，日本経済が成り立つ

わけがない．どっかで日本は破綻します．つまり200%でと

にかく維持するという状態が「基礎的財政収支均衡」です．

この状態は債務負担自体は増えます．しかし，GDP対比の

債務負担率は維持される，こういうところまでは何とかやら

なきゃしょうがないでしょう．ほっといたらこうなります．経団

連が大きな声で「絶対に
4 4 4

増税が必要だ」ということを言いつ

づけている，最大の理由はこれです．

　最後に，「スウェーデンモデルは日本に適用可能か」―

適用可能ではありません．できるかぎり適用せざるを得ない，

というのが私の答えです．そのためにはまずアベノミクスの

成果の上に立って，成長力の回復とデフレ克服を背景として，

基礎的財政収支の計画通りの均衡回復を実現し，スウェー

デンモデルの長期的な実現の方向に政策を推進してゆくしか

ありません．つまり，日本にスウェーデンモデルは適用可能

ではないけれども，できるかぎり適用しなきゃいかん．その

期間は，10年や 20年ではない。今から始めて，延 と々やら

なきゃだめだ．20年後 30年後に少しでも出生率が上がりは

じめたらいいとせにゃいかん．しかし政府のしっかりしたヴィ

ジョンと政策実行力の下で国民の自信がよみがえり，もっと

早く出生率は上がるかもしれない．出生率は，早く上がりは

じめたらはじめるほど，結果はよくなると，私は思います．

　 （2013年 12月7日加筆）
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