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Abstract 
This research is the effectiveness of Google Spreadsheet, which is used as a communication tool between university 

athletes and coaches as a supplement for direct communication, and improve the use of this tool in the near future. 

The aim was to propose a solution. The target were 47 university student track and field athletes. Not limited to some 

athletes, many of athletes were used regardless of there competitive strengths or condition in the season. they all 

want to communicate with their coaches. This situation shows us that the spreadsheets are a useful tool for 

communicating between players and coaches. I will clarify how I am involved with the athletes coach at individual 

event and how the comments and approach from coach at that time give an effect on the athletes.  
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Ⅰ．背景及び目的 

組織が目標に向けて一体となり，成果を上げる

ためには，メンバー間の結束力を高めることが大

切である．とりわけ，スポーツの場面では，チー

ムがパフォーマンスや相互作用を高める上で，チ

ームとしてのまとまりを強めること，すなわち一

体感を高めることの重要性が指摘されている．織

田(2008)は，このようなチームの「まとまり」を

集団凝集性と呼ぶ１）．Carron ら(1998)により，集

団凝集性はチームパフォーマンスに多大な影響を
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及ぼすことが明らかにされ２），Forsyth 

(2010)は，グループ・ダイナミクス研究がこれま

でに蓄積してきた膨大な知見を基に，集団凝集性

が「チームワーク」，「一体感」，「魅力」からなる

3 つの集合的特質が統合した概念であることを提

示している３）４）．その中でも，一体感は，メンバ

ー同士がチームの目標達成に向けて協力的になる

ための要因であり，本間(2011)によれば，「集団を

形成する上で重要であり，これが集団の活動に有

効な影響を及ぼす」概念であるとしている５）．と

りわけ，スポーツの場面では，チームがハイパフ

ォーマンスを発揮し，試合に勝利する上で，一体

感は不可欠な要因であるとともに，チームの一体

感を高めることは，チームの機能向上や個人，チ

ームの成績を向上させるためのプロセスである． 

競技スポーツの場面でチームの一体感を高め

るためには，その競技種目の特性を考えなければ

ならない．そこで，スポーツには団体種目，個人

種目があるようにスポーツの運動スキルに特徴が

ある．スポーツの運動スキルの分類の 1 つに，環

境の安定性および予測可能性に基づくクローズド

スキルとオープンスキルという 2 分法がある

(Poulton,1957)6）．クローズドスキルは，安定した

予測可能な環境の下で行われるものであり，体操，

ゴルフのパッティングなどを例としてあげること

ができる．一方，オープンスキルは，変化のある

予測不可能な環境の下で行われるものであり，例

としてサッカーのパスワークや柔道における技の

仕 掛 け な ど を あ げ る こ と が で き る ．  

Allard&Starks(1991)は，「クローズドスキルの場

合には，あらかじめ決められた標準的な運動パタ

ーンをどの程度一貫して信頼性高く再現できるか

が問われる」と述べている７）．これらの 2 分法で

分類すると，陸上競技の短距離走もクローズドス

キル・スポーツに分類される．実際のレースにお

いても，競技者はセパレートレーンを走るため，

相互に直接的な影響を受けることはなく，常に自

己が持っているパフォーマンスを最大限に発揮す

ることが課題となっている．特に，大学陸上競技

部の強豪のチームは通常，監督に加え，1～3 名の

コーチの下で数十名の選手が同環境下でトレーニ

ングをしているケースがほとんどである．その際，

オープンスキルに求められるチームワークとは異

なり，クローズドスキルであるスポーツ独特のチ

ーム結束力が求められるのではないかと考えられ

る．チームに所属する選手たちがパフォーマンス

を最大限に引き出すためには，監督・コーチ・ス

タッフが，所属する選手個々のパーソナリティ，

身体特性やスキルの獲得段階，ゴールセッティン

グ等について詳しく理解することが重要となる．

そこで指導現場においては，選手とコーチとの 1
対 1 のコミュニケーションが必要になってくる．

一般的なコミュニケーションとは，辞書によると，

意思の疎通：人と人が双方向で考えを伝え，理解

をしあうこととある．つまり，私たちが日々行う，

人と人とのコミュニケーションとは，人を理解す

ること・人に自分を理解してもらうことである．

そのコミュニケーションの方法には，言語コミュ

ニケーションであるバーバルコミュニケーション

と，言葉を使用しない非言語的コミュニケーショ

ンであるノンバーバルコミュニケーションがある．

とりわけ，スポーツ指導の場面では，言語情報や

聴覚情報，視覚情報などを多くの情報を的確に使

い分ける必要がある．スポーツの指導においては，

コーチとのコミュニケーションが選手の技術獲得，

練習の質に大きな影響を及ぼす．植田（2004）は，

「コーチの言動や態度が選手に変化を起こさせる．

変化は選手の動きであったり，情動であったりす

る．時には，それがパフォーマンス自体を左右す

ることにもなるのである．」と述べ，コーチと選手

のコミュニケーションの重要性を指摘している８）． 
陸上競技の競技特性は，上述した通り，競技者

は相互に直接的な影響を受けることはなく，常に

自己が持っているパフォーマンスを最大限に発揮

することが課題となっている．大学陸上競技の対

校戦である関東学生陸上競技対抗選手権大会，日

本学生陸上競技対抗選手権大会等では，大学を代

表した選手が出場し，決勝進出（1 位～8 位入賞）

者に 8～1 点が与えられ，個人が集団の目標達成

のために努力し，個人間の競争や個人の記録を基

準に集団間の競争を行う個人競技である．その個

人競技の合計得点を換算し，大学間で競争するも

のである．オープンスキル・スポーツと違い，周

りの環境から直接的な影響を受けることがなく個
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人の成績がチームの結果として評価がされる種目

のため，選手はチームのリーダーである監督やコ

ーチとのコミュニケーションや指導が結果に結び

つくと考えられる． 
一般的に，少人数による集団において目的意識

や目標が共通している状況下においては，直接的

なコミュニケーション手段が有効かつ効率的であ

るが，通常，関東学生陸上競技連盟に登録してい

る 1 部校では少人数ではなく 50 名を超える集団

であることが多く，これらのスポーツチームに対

して指導者と選手が 1 対１のコミュニケーション

を毎日実施するということは物理的に困難であり，

効率性が低下するばかりでなく，コミュニケーシ

ョンの質の低下も懸念される．それを補うために，

指導者はミーティングや練習日記の提出など指導

現場とは違う環境においてコミュニケーションを

取ろうと努力している． 
こうした中，近年はインターネットや SNS が

普及したこともあり，これらをコミュニケーショ

ンツールとして使用するチームも増えてきている．

その中の１つとして，A 大学陸上競技部では，イ

ンターネットを利用して相互間に情報共有が可能

な「Google スプレッドシート」を利用している．

「Google スプレッドシート」とは，Google 社が

提供している表計算ソフトである．Excel と同じ

表計算ソフトでありながら，Google のアカウント

があれば誰でも利用可能で，複数人で同時編集が

可能なものである．このソフトを使用し，コーチ

がフォーマットを作り，選手が練習日誌のような

形で毎日記入することができ，そのコメントを通

してコーチに質問やアドバイスを求めることがで

きる．選手がスプレッドシートに記入後，コーチ

はそれを確認し，選手 1 人 1 人に対してコメント

などを入れることにより，実施状況や内容に対す

る理解度等を確認するとともに，選手と間接的な

コミュニケーションをとることができる． 
インターネットの有効性を指摘した研究の一

例として，自己開示(自分に関する情報を相手に話

すこと)が促進されるという側面がある．実証研究

では，対面コミュニケーションの 4 倍の量の自己

開 示 が 行 わ れ る こ と が わ か っ て い る

(Tidwell&Wallther,2002)9)．また，インターネッ

ト上では人は「本当の自分」を表現しやすいとい

う こ と も わ か っ て い る (McKenna& 
Barge,1998)10)．このようにインターネットを利

用したコミュニケーションの有効性を示した研究

はあるが，特にスプレッドシートを用いたコミュ

ニケーションツールの有効性を明らかにしたもの

は，これまでに見当たらない． 
 そこで本研究は，50 名を超える大学陸上競技部

員と指導者がコミュニケーションツールとして使

用している Google スプレッドシートの有効性を

検証し，今後このツールをよりよく活用していく

ための改善策を提案することを目的とする． 
 
Ⅱ. 方法 

1．調査の手順 

2019 年度 4 月から 10 月の 31 週間のスプレッ

ドシート記入率，記入状況を確認し，選手にはア

ンケート調査を行った．その後，スプレッドシー

トから，今年度のシーズンにおける自己ベスト記

録を更新した選手の確率，競技レベル別に分けて

アンケート調査の比較をした．記入率は月毎に毎

日記入した場合を 100%として算出した．トレー

ニング内容の他に自身の感覚や，身体の状態を振

り返り記入できる項目への記入状況，記入項目に

対しては，コーチが都度コメントをしている． 
 

2．被調査者（選手） 

被調査者は，A 大学陸上競技部短距離ブロック

部員 1～4 年生の男子 47 名とした．これらの特性

を表 1 にまとめた．なお，女子の被調査者は人数

が少ないことから，本研究では対象外とした． 
 
 

 
 
 
3．スプレッドシートの内容 

 スプレッドシートとは Google 社が提供してい

る表計算ソフトである．このソフトを使用し，コ

表１　被調査者の特性
種目 人数(男子) 平均年齢(男子)

短距離選手 47人 20.6歳
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ーチがフォーマットを作り，選手が練習日誌のよ

うな形で毎日記入する．日々の練習内容を記入す

るために，1)強度，2)練習メニュー，3)結果，記

録，4)練習の自己評価，5)実施状況，6)コーチか

らのコメントが記入できるようになっている(図
1)．記入は毎回練習直後に行い，次回の練習まで

に指導者が確認し，コメント等を行う． 
 
4．アンケート調査 

本研究では，スプレッドシートが被調査者（選

手）とコーチのコミュニケーションツールとして

有効かどうかを調べる（選択式質問 3 項目）こと，

および今後スプレッドシートをどのように改善し

ていけばよいかを検討する（自由記述式質問 2 項

目）ためにアンケートを作成した．まず，このス

プレッドシートを用いるにあたり，被調査者(選
手)に対して「普段の練習の際にコーチと選手，1
対 1 のコミュニケーションが足りない部分を，ス

プレッドシートで補うために行う」ということを

説明した． 
 
 
 

 
 
 
 
 

選択式の質問内容は，被調査者（選手）がコー

チとのコミュニケーションについて，質問 1「日々

のコミュニケーションツールとして利用したか」，

質問 2「コミュニケーションツールとしてどう感

じたか」，質問 3「日々のコーチからのコメントに

対してどう感じたか」とした．質問 1 では，コミ

ュニケーションツールとしての現状を被調査者

(選手)から把握することであった．質問2では， そ
の実態を把握した中でコミュニケーションツール

としての必要性を確認するために行った．質問 3
では，双方向で行われるコミュニケーションのう

ち，特にコーチからのコメントによるコミュニケ

ーションツールとしての有効性を明らかにしよう

とした． 
この回答方式は，質問１は「1．よくした」か

ら「5．全くしていない」，質問 2，質問 3 は，「1．
とても良い」から「5．とても悪い」の 5 件法と

した．  
 自由記述は，1）「スプレッドシートをどのよう

に改善すれば良いか」，2）「他にどのようなコミ

ュニケーション手段を望んでいるか」ということ

を質問した． 
 

 

図 1 実際のスプレッドシートの内容 
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Ⅲ．結果 

1.アンケート結果 

 1）アンケートの質問項目（選択式） 

スプレッドシートの有効性を検討するために，

アンケート結果を図 2 に示した．質問１「日々の

コミュニケーションツールとして利用したか」の

結果として，平均は 2.30 であった．また，図 2
に示した通り，1 の「よくした」，2 の「した」の

合計が 73.0％であった． 
 

 
図 2「日々のコミュニケーションツールとして 

利用したか」の結果 

 
質問 2「コミュニケーションツールとしてどう感

じたか」では，平均が 2.05 であった．また，1 の

「とても良い」，2 の「良い」の合計が 76.9％で

あった（図 3）． 
 

 
図 3「コミュニケーションツールとしてどう感じたか」

の結果 

 
質問 3「日々のコーチからのコメントに対して

どう感じたか」の結果として，平均が 2.00 であっ

た．また，1 の「とても良い」，2 の「良い」の合

計が 75.0％であった（図 4）． 
 

 
図 4「日々のコーチからのコメントに対して 

どう感じたか」の結果 
 
2）アンケートの質問項目ごとの相関関係 

スプレッドシートの有効性を確認する前に，ア

ンケートに示した質問項目の妥当性を検討する必

要がある．つまり，質問 1 から質問 3 はスプレッ

ドシートの有効性を調べる項目として設定してい

るため，それぞれに関連があることが前提となる．

そのため，質問 1，2，3 それぞれに対して，Pearson
の相関係数を調べた．これらの結果は，表 2 に示

した通り，r=.324～550 を示した． 
 

 
2．レギュラー群と非レギュラー群による比較 

競技レベルにおける比較を行うため，レギュラ

ー群 18 名・非レギュラー群 29 名に分けた．これ

はレギュラー群・非レギュラー群によってコミュ

ニケーションツールが有効かどうかを明らかにす

るためである． 
 アンケートの調査結果および記入率について，

レギュラー群（R 群）と非レギュラー群（NR 群）

を比較するため，対応のない t 検定を行った．そ

の結果，質問１，２，３それぞれにおいて，統計

的に有意な差は認められなかった(表３，４，５)．
記入率においても，統計的な有意差は認められな

かった(表６)． 
 

表２　アンケートの質問項目の相関関係
相関係数 有意確率

質問１と質問２ .550    .000***
質問１と質問３ .324 .019*
質問２と質問３ .349 .011*

＊＊＊p<0.001，＊p<0.05



川面聡大・高野進・秋澤一輝 

東海大学紀要体育学部 6 

 
 

 
 

 
 

 
 
3．シーズンベスト更新の有無による比較 

今シーズンのベスト記録を更新した選手(以下

ベスト更新ありとする)は 23 名，ベストを更新で

きなかった選手(以下ベスト更新なしとする)は 29
名であった．これらの群を比較することはシーズ

ンベスト更新の有無によってコミュニケーション

ツールの有効性に偏りがあるのかどうかを明らか

にするためである． 
アンケートの調査結果・記入率において，シー

ズンベストを更新した選手としていない選手に対

して，対応のない t 検定を行った．その結果，質

問 1，2，3 それぞれ，および記入率において，統

計的に有意な差は認められなかった(表 7，8，9，
10)． 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
4．アンケートの調査結果と記入率の相関関係 

質問 1，2，3 それぞれと記入率との相関関係を

見るため，質問 1 と記入率，質問 2 と記入率，質

問 3 と記入率のそれぞれの Pearson の相関係数を

調べた．これらの結果は，表 11 に示した通り，

全ての項目において相関関係は認められなかった． 
 

 
 
5．自由記述による結果 

自由記述により，1）「スプレッドシートをどの

ように改善すれば良いか」，2）「他にどのような

コミュニケーション手段を望んでいるか」という

ことを質問した． 
 質問 1 においては，17 個の回答があり，その中

でも一番多い約 40％の人が「このままでよい」と

答えている．改善点の部分においては，コーチに

関する部分の回答が多く，コーチ陣で共有や監督

以外のコメントが欲しいという回答が全体の約

14％であった． 
質問 2 においては，9 個の回答があり，その中

でも一番多い約 66％の人が「特になし」と答えて

表３ R群とNR群における質問1による対応のないｔ検定の比較

平均値 標準偏差 ｔ値 有意確率
レギュラー 2.316 1.003 .042 .966

非レギュラー 2.303 1.075

表４ R群とNR群における質問2による対応のないｔ検定の比較

平均値 標準偏差 ｔ値 有意確率
レギュラー 2.105 .875 .288 .774

非レギュラー 2.030 .918

表５ R群とNR群における質問3による対応のないｔ検定の比較

平均値 標準偏差 ｔ値 有意確率
レギュラー 1.947 .621 -.350 .728

非レギュラー 2.030 .918

表６ R群とNR群における記入率による対応のないｔ検定の比較

平均値 標準偏差 ｔ値 有意確率
レギュラー .841 .272 -.082 .935

非レギュラー .847 .235

表７ ベストの有無における質問1による対応のないｔ検定の比較

平均値 標準偏差 ｔ値 有意確率
ベスト更新あり 2.304 .926 -.020 .984
ベスト更新なし 2.310 1.137

表8 ベストの有無における質問2による対応のないｔ検定の比較

平均値 標準偏差 ｔ値 有意確率
ベスト更新あり 2.043 .928 -.101 .920
ベスト更新なし 2.069 .884

表9 ベストの有無における質問3による対応のないｔ検定の比較

平均値 標準偏差 ｔ値 有意確率
ベスト更新あり 2.000 .603 .000 1.000
ベスト更新なし 2.000 .964

表10 ベストの有無における記入率による対応のないｔ検定の比較

平均値 標準偏差 ｔ値 有意確率
ベスト更新あり .896 .226 1.356 .182
ベスト更新なし .799 .261

表11　質問１，２，３と記入率の相関関係
相関係数 有意確率

質問１と記入率 -.070 .642
質問２と記入率 -.114 .445
質問３と記入率 -.041 .783
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いる．改善点という部分においても，練習の際の

アドバイスや動画でのアドバイスが欲しい等の直

接のコミュニケーションを望む回答が全体の約

30％であった． 
 
Ⅳ．考察 

本研究は，個人競技である陸上競技の 50 名を

超える大学陸上競技部員を対象に，日々の直接的

なコミュニケーションの補足方法としてスプレッ

ドシートの有効性を検討した．その結果，選手に

対するアンケートの質問 1 から 3 の得点の結果が，

「1．とても良い（良くした）」と「2．良い」を

合わせて 70％を超えていた．また，アンケートの

妥当性をみた相関分析から弱い，あるいは中程度

の相関関係があることが明らかになった．これら

のことから，多くの選手がスプレッドシートによ

るコミュニケーションを良いと感じており，コー

チとのコミュニケーションにおいても良いと感じ

ていることから，日々のコミュニケーションツー

ルとして利用しているということがわかる．これ

は，個人種目である陸上競技において，コーチと

選手一人一人とのコミュニケーションの 1 つとし

て，スプレッドシートが有効であることを示して

いると言える．矢澤(2007)は，「スポーツ競技にお

いて，指導者の言葉かけは競技に及ぼす影響力が

非常に高く，競技成績を向上させるためには言葉

かけが重要である」11)と述べ，これらから競技力

を向上させるために指導者が選手と関わっていく

中でコミュニケーションが必要であると言える． 

また，コミュニケーションとは相手の話をしっか

りと受け取ることも重要となる．スプレッドシー

トにより，直接的な言葉かけではないが，選手の

様々な情報を受け止め，コメントによる間接的な

言葉かけを行うことが，日々の練習中におけるコ

ミュニケーション不足を補うことができる可能性

がある．ただし，この検証は本研究において十分

に行われていないことから，今後詳細に行ってい

く必要がある． 
 スプレッドシートへの記入率におけるレギュラ

ー群と非レギュラー群との比較において，レギュ

ラー群が 84.1％に対して，非レギュラー群は

84.7％であり，統計的に有意な差は認められなか

った．これは，競技レベルに関わらず選手がコー

チとコミュニケーションをとるツールとしてスプ

レッドシートが有効であることを示していると考

えられる．落合ら(1996)によると，大学生は他者

と「深く狭く関わる」付き合い方をするという特

徴があると述べている 12)．また，山田ら(2014)は，

個人種目の場合，特定のメンバーと深い関係性を

築くことがチームの一体感醸成につながり得ると

思慮されると述べている 13)．特定のメンバーとし

て選手とコーチの関係が含まれるかどうかという

ことは今後の検証を待つ必要があるが，本研究の

結果は間接的に落合（1996）や山田ら（2014）の

結果を示唆すると考えられる．少なくとも，多く

のチームメイト同士が広く浅くコミュニケーショ

ンをとるというよりも，選手はコーチと 1 対 1 の

コミュニケーションを望んでいること，それがス

プレッドシートで十分補うことができることを示

唆していると言える． 
 シーズン中にベスト記録を更新した選手の有無

に対する比較においても，有意な差は認められな

かった．レギュラー群のシーズンベストを更新し

た選手の割合は，63％であり，非レギュラー群の

選手は 36％であった．シーズンベストを更新した

選手がレギュラー群に多いことは，心理的・身体

的・技術的要因以外にも，リレー等の兼ね合いで

コーチとグラウンドでの直接的なコミュニケーシ

ョンが必然的に多くなるためと考えられる．一方

で，非レギュラー群は，日々のトレーニング時に

おいて，なかなかコーチとの直接的なコミュニケ

ーションを取ることができない．その代わりに，

スプレッドシートを通して間接的なコミュニケー

ションをとることができていると考えられる．つ

まり，コーチと選手のコミュニケーションを補足

するツールとしてスプレッドシートが有効である

ことを示している． 
表 11 の結果からわかるように一部の選手に限

られるわけではなく，多くの選手は自分自身の競

技力や今シーズンの調子の良し悪しに関わらず，

コーチとのコミュニケーションを求めていること

がわかった．これは，スプレッドシートが所属す

る多くの選手とコーチのコミュニケーションをす

るツールとして有効であることを示している． 
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 ここで，スプレッドシートを用いたコミュニケ

ーションが選手のパフォーマンスにつながったと

考えられる実践例を以下に示す．対象者は，日本

学生陸上競技対抗選手権大会（以下，日本インカ

レとする）において入賞した選手である．シーズ

ン前半では，記入率は 100％であるものの自由記

述の部分では，『痛みなく走れた』など淡白な内容

が多く，コーチからのコメントもそれに応じたよ

うな回答になっている．その後，9 月の日本イン

カレに向けて 8 月に強化合宿が行われる辺りから，

『自分の走りができてきた』というコメントがあ

り，競技の調子が上がってきたことがうかがわれ

る．スプレッドシートの内容もポジティブな自分

の走りについての具体的な内容が多くなり，コー

チと練習での意識の共有ができているため，それ

に伴って直接的なコミュニケーションも増えてい

った．そこからスプレッドシート内でのコーチと

のコミュニケーションも増え，選手の『日本イン

カレの予選を意識して行えた』に対して，コーチ

の『予選が大事だからしっかり意識して継続して

やろう』のようにより具体的な内容になり，日本

インカレに向けて調子とともにコミュニケーショ

ンの内容も向上しているように推察することがで

きる．その結果として，選手は決勝に進出し入賞

を果たした．この選手は，それまでは主だった結

果を出していない選手であったが，スプレッドシ

ートでより具体的なコメントを書くことによって，

指導者からのコメントが増え，そこからグラウン

ドでの直接的なコミュニケーションも増えたこと

により，パフォーマンス向上に繋がったと考えら

れる． 
また，この選手はアンケートの自由記述に書い

た内容においても，「満足していて改善の必要はな

い」と答えており，このスプレッドシートを有効

に使えた 1 人であることがわかる．このように，

コーチとのコミュニケーションの質や内容の濃い

時期とシーズンベストを出した時期との関係等を

検討していくことにより，スプレッドシートの有

効性を確認することができ，さらに今後の展開と

して繋げていくことができる． 
自由記述においては，質問 1 である「スプレッ

ドシートをどのように改善をすればよいか」から，

このままでよいという回答が約 40％で一番多く，

質問 2 である「他にどのようなコミュニケーショ

ン手段を望んでいるのか」においても，特になし

の回答が約 66％で一番多いことから，これらから

も現状のスプレッドシートがコミュケーションツ

ールとして有効であることを示している． 
改善点においては，結果で述べたように質問 1

では，若干名ではあるが様々なコーチとの関わり

を求めていた．これは，選手とコーチとの関係が

悪いということではなく，選手もパフォーマンス

を向上させるためにトレーニングをしていること

から，それに対して様々な意見が欲しいというの

は当然の理由であると言える．質問 2 に関しては，

直接的なコミュニケーションを望んでいる回答が

多くあり，その中でも動画や細かい部分での技術

的なアドバイスを求めていた．今の時代は，タブ

レットやスマートフォン等で自分の走りを撮影し，

客観的に見ることができ，走りの出来を確認する

ことができる．その出来に対して，評価やアドバ

イスが欲しいと思うのは当然であり，それこそ選

手自身がよりパフォーマンスを向上させたいと考

えていることの表れである．これらの自由記述を

踏まえ，指導者はトレーニングでの評価やコメン

トを共有し，各コーチがコメントできるようにし

ていくことも検討していく必要があると考えられ

る．また，トレーニング等で撮った動画等を載せ

られる場所を作り，選手が思っている現状と指導

者が思っていることを，動画等を通して共有でき

ると選手の理解度も上がっていくと考えられる．

ただし，このやり取りは，スプレッドシートでは

限界があることから，別の方法を検討する必要が

ある． 
本研究では，間接的なコミュニケーションツー

ルとしてスプレッドシートの有効性を明らかにし

た．今後は，個人種目である陸上競技のコーチと

の関わり，その際のコーチのコメントや声かけが

選手にどのような効果を与えているのかというこ

とを明らかにしていく必要があると考える．また，

ベストパフォーマンスを出すときの細かなコーチ

との関わりを検討していきたい． 
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